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M. Lalkovi¢: Forming of speleology in Slovakia from 1918

Abstract: Speleology as a science in Slovakia emerged in the 20" century, but the interest regarding caves had
existed a long time before. The discovery of Deménovska Cave of Liberty in 1921 caused a new era of cave
researches. Except for new cave discoveries and their economical utilizing, during this new era new professional
speleological research and many other specific activities have started. This tendency was intensified during the
2" half of the 20" century and even more strengthened after the centralization of Slovak caving in 1970. After
this process speleology has become a real professional sphere, which is developing in many new directions.
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UvoD

Termin speleoldgia sa do odbornej literatiry dostal zasluhou francuzskeho krasového badatel'a Eduarda
Martela (1859 — 1938). Chape sa ako vedny odbor, ktory sa zaobera stidiom krasu, predovsetkym jaskyn.
Okrem toho sa bezne pouziva aj pre zaujmovu prieskumnt a objavitel'ska ¢innost’ (jaskyniarstvo, prakticka
speleologia) speleoldgov. V slovenskych podmienkach sa zacal redlne presadzovat’ az v 20. storoc¢i, aj ked’
zaujem o poznavanie tunajsich jaskyn je mozné na podklade prac publikovanych v odbornej a inej literattre,
identifikovat’ podstatne skor.

STAV PRED ROKOM 1918

Prva zmienka o jaskyniach na Slovensku evidentne suvisi s prvou polovicou 13. storo¢ia, ale muselo
prejst’ niekol’ko storo¢i, kym sa charakter ich poznavania dostal na takt Grover, Ze sa zacali stavat’ objektom
SirSieho zdujmu. Zasluhu na tom ma slovensky polyhistor M. Bel. V prvej polovici 18. storocia vtedy zna-
me udaje o slovenskych jaskyniach zahrnul do svojho Prodromu z roku 1732, d’alej do Noticii, ktoré vysli
v rokoch 1735 — 1742, a v roku 1744 v Casopise Philosophical Transactions, v Londyne ho vydavala Royal
Society, uverejnil zaujimavi spravu o dvoch slovenskych jaskyniach.

Az tieto informécie sposobili, Ze sa o tunajsie jaskyne zacala zaujimat’ vtedajsia odborné verejnost’. Ska-
lu jej zdujmu nazorne dokumentuju prace réoznych domacich a zahraniénych badatelov ¢i inych zdujemcov.
Patrili k nim hlavne F. E. Briickmann, J. Buchholtz, K. G. von Windisch, J. M. Korabinsky, R. Townson,
S. Bredetzky, L. B. Bartolomeides, F. S. Beudant, A. von Sydow, L. Zejszner, Ch. A. Zipser, A. Kiss, F. Ku-
binyi, A. Kornhuber a mnoho d’al$ich. Vplyvom objavu Dobsinskej 'adovej jaskyne sa poznavanie jaskyn
v druhej polovici 19. storocia obohatilo o nové dimenzie. Popri archeologickom badani patrila k nim najma
problematika 'adovych jaskyn. Na druhej strane vSak tendencie, aké su identifikovate'né u nas koncom
19. a zaciatkom 20. storocia, eSte neviedli k tomu, aby sa podstatnejsie rozsiril okruh dovtedy zndmych jaskyi
a z toho rezultoval okruh d’alsich poznatkov.

Napriek tomu mozeme uvedené obdobie v intenciach vtedajsieho Uhorska vnimat’ aj tak, ze sa vo vztahu
k Slovensku zacali prejavovat’ tendencie orientujlice sa na systematickejSie poznavanie tunajsich jaskyn a ich
mozné hospodarske vyuzitie. Dokumentuje to existencia cca 300 jaskyn, o ktorych sa zmienovala dovtedajsSia
literatara, a tiez postupne sa formujuca skupina prvych spristupnenych jaskyn (Plavecka jaskyna, Jasovska
jaskyna, Deménovska l'adova jaskyiia, Dobsinska 'adova jaskyna a Belianska jaskyna).

PO ROKU 1918

Vplyvom vzniku nového Statu, ktorého sucastou sa stalo Slovensko, sa tu po roku 1918 prerusila do-
vtedajSia kontinuita charakterizujuca zdujem o poznavanie tunajsich jaskyn. Z tohto hl'adiska, ked’ze okrem
ojedinelych vynimiek neslo v tomto pripade o domaci — slovensky prvok, nebolo na ¢o nadviazat’ a ak to
domyslime do konca, v podstate nemal ani kto. Zvrat priniesol az rok 1921, presnejsie objav Deménovske;j
jaskyne slobody. Krok, ktory by sme asi mali chapat’ ako suhrn istych okolnosti, v kontexte ktorych sa udial
zaciatkom augusta 1921.

Pod jeho vplyvom sa tak u nas zacina prakticky {iplne nova éra zaujmu o poznavanie jaskyn. Je vyrazne
odli$na od toho, ¢im sa vyznacovala predchadzajiica doba. V minulom obdobi islo vac¢Sinou o zaujem, ktory
sa nerozvijal na baze domaceho etnika, ale dal sa identifikovat’ v iplne inych spolocenskych vrstvach. Jeho
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rozsah a charakter najmé v 2. polovici 19. storo¢ia podmienioval hlavne rozvoj prirodovedného badania
prostrednictvom spolkov a existujucich vedeckych spolo¢nosti. A ¢o je hlavné, v jeho pripade nedominoval
zaujem o odkryvanie a poznavanie novych jaskyn, ale snaha o bliz§ie poznanie lokalit, ktorych existencia
bola véc¢sinou verejne znama.

Po roku 1918 sme svedkami uplne inych tendencii. Ich zdkladom sa na jednej strane stala premisa, Ze ak
sa takéto nieco udialo v roku 1921 v Deménovskej doline, ni¢ nebranilo tomu, aby sa nie¢o podobné nemohlo
udiat’ aj na inych miestach Slovenska, zvlast ak na to existovali vhodné podmienky. I$lo teda o akysi inspi-
ra¢ny prvok, ktory vyrazne posobil vSade tam, kde sa ¢rtala ¢o i len minimalna nadej na prienik do dovtedy
neznamych podzemnych priestorov. Popritom vSak prave takto zamerana ¢innost’ nastolovala aj nemalé
mnozstvo inych otazok, v intenciach ktorych sa potom problematika poznavania nasich jaskyn dostavala do
uplne iného svetla nez v minulosti.

Pravdepodobne len asi takto mozno vysvetlit' boom, ktory v pripade jaskyn na Slovensku nastal po objave
Demaénovskej jaskyne slobody. V nasledujucich rokoch ho charakterizuje ¢innost’, ktora potom jednoznacne
smerovala k d’al$im objavom. Popri Vazeckej jaskyni z roku 1922 je to objav Starej a Novej Bystrianskej
jaskyne v rokoch 1923 a 1926, d’alej Domice v roku 1926 ¢i Harmaneckej jaskyne v roku 1932. Z podobného
zorného uhla treba tiez vnimat ¢innost’, ktora sa od roku 1923 rozbehla v pripade Jasovskej jaskyne a viedla
tu k objavu jej d’alsich Casti, ako aj ¢innost’ v Drinach v rokoch 1930 — 1932, ktora napokon tiez vyustila do
objavu novej jaskyne.

Prejavom inej tendencie, ktora vSak vychadza z tej istej premisy, je realne doloZena snaha o prieskum
d’alsich potencialnych lokalit, ¢i uz islo o jaskyne vo vychodnej ¢asti Slovenského krasu, presnejsie v okoli
Jasova, Moldavy, Turne a Hacavy, alebo v jeho zapadnej ¢asti, kde po objave Domice dominovala predovset-
kym Silicka planina. Podobne mozno takyto zaujem identifikovat aj v krasovych ostrovoch severne od Kosic,
v samotnej Deménovskej doline, v Slovenskom raji, okoli Banskej Bystrice a v inych ¢astiach Slovenska.
Takato tendencia sa okrem toho neraz spajala aj s ¢innost'ou, charakter ktorej uz niesol v sebe urcité znaky
hlbsieho studia skimanych lokalit.

Toto konstatovanie nazorne dokumentuje ¢innost’ Sekcie pre vyskum vychodoslovenského krasu, ktora
v rokoch 1923 — 1926 presktiimala cca 40 jaskyn vo vychodnej ¢asti Slovenského krasu a v krasovych ostrovoch
severne od Kosic, t. j. lokality v okoli KoSickych Hamrov, Velkého Folkmara, Sivca, Vel'kej Lodiny a Sokola.
Jej ¢lenovia vacsinu z nich zamerali a zmapovali a vysledné plany ¢i opisy ich priestorov predstavuju prak-
ticky prvé informacie o existencii tychto jaskyn. Podobného charakteru je aj ¢innost’, ktora sa v rokoch 1921
— 1928 zabezpecovala prostrednictvom Karpatského spolku. Jeho oddelenie pre jaskyniarstvo a skupiny pre
jaskyniarstvo odborov v Banskej Bystrici a Spisskej Novej Vsi v uvedenom obdobi presktimali okolo 100
jaskyn v tzv. hornej Gelnickej doline, v oblasti Galmusu, na Dreveniku, Muranskej planine, v okoli Cervenej
skaly, Slovenskej Cupée, Banskej Bystrice a v Slovenskom raji. V ojedinelych pripadoch ich ¢innost’ vyustila
aj do dokumentacie niektorych lokalit, resp. inak motivovanej odbornej aktivity.

Svojim spdsobom k predstavitel'om takto chapanej tendencie patri aj kruzok pre vyskum jaskyn Silickej
a Plesivskej planiny, kruzok zelezniciarov v Plesivci a jaskyniarsky krizok G. Dufku. Tieto zoskupenia popri
inych suvisiacich aktivitach v Slovenskom krase presktimali v rokoch 1922 — 1928 okolo 30 jaskyn. Podob-
ne mozno vnimat’ aj aktivity, ktoré st neskor identifikovatelné prostrednictvom odborov KCST na Hornom
i Dolnom vrchu a v Zadielskej doline. Istym spdsobom by sme sem mohli zaradit’ aj skupinu osob, ktora
sa angazovala vo veci prieskumu Smolenického krasu v rokoch 1920 — 1929 a pripadne i niektoré d’alsie.
V pripade spomenutej tendencie vSak nemozno zabudat’ ani na niektorych jednotlivcov. Okrem V. Blumu
a potom J. Drenka, ktory v dvadsiatych rokoch 20. storocia preskiimal v Slovenskom krase okolo 10 jaskyn,
jej vyraznym predstavitel'om je J. Majko, objavitel’ Domice. Popri tomto objave a objave Jaskyne pri buku
(Majkova jaskyna) pocas svojho pdsobenia v radoch finanénej straze v medzivojnovom obdobi v Slovenskom
krase sam alebo za pomoci svojich kolegov a priatel'ov preskiimal okolo 30 jaskyn.

Zaprejav d’al$ej tendencie mozno oznacit’ ¢innost’ vyvolanu niektorymi okolnost'ami, ktoré vyplynuli zo
snah o hospodarske vyuzitie jaskyi. Okrem toho, Ze jej odborny charakter vzdy podmienili konkrétne okolnos-
ti, pre obdobie po roku 1918 je typické aj to, ze sa jej realizacia v mnohych pripadoch viazala na stanovisko
vtedajSieho Statneho referatu na ochranu pamiatok. V porovnani s minulym obdobim neslo teda o ¢innost,
ktorej prvotnd motivacia vychadzala z d’alSieho rozvijania prirodovedného poznavania, ale o ¢innost’ vyplyva-
jucu z pochopenia spolo¢enského vyznamu jaskyn v kontexte zivota ¢loveka, a to aj zivota predchadzajucich
generacii. Takto treba vnimat archeologicky vyskum Jasovskej jaskyne a niektorych jaskyn v jej okoli, ktory
v rokoch 1924 — 1925 realizoval J. Eisner za spoluprace J. Volka Starohorského, R. Gajdu a d’alsich. Prejavy
tejto tendencie mozno vysledovat’ aj v pripade Vazeckej jaskyne a do ur€itej miery s tym suvisi aj jaskyna
Domica v ¢ase, ked’ sa o nu starali sekcie Slovenskej ligy v Plesivci a Hosusove.

Podobnym spdsobom treba chéapat’ ¢innost’, ktora sa po objave Deménovskej jaskyne slobody realizovala
v Deménovskej doline. V suvislosti so spristupfiovanim jaskyne v ramci provizoria snaha o poznanie jej cel-
kovych pomerov viedla v rokoch 1922 — 1923 k zameraniu jej priestorov. Suviselo s nim vsak aj mnozstvo
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dalSich otazok. Patrilo k nim napriklad preskimanie deméanovske;j ¢asti Liptovského krasu zo stranky geolo-
gickej a geomorfologickej vratane orientaéného prieskumu dovtedy znamych jaskyn. Iny okruh predstavoval
prieskum Pustej priepasti od roku 1923. Po objave Deménovskej jaskyne slobody a ustanoveni Komisie pre
zverejnenie Demdnovskych jaskyn sme uz zakratko svedkami, Ze sa tu pri nej vytvara akysi Objavny odbor,
ktory sa za¢ina venovat’ prieskumu Pustej priepasti a inych jaskyn Deménovskej doliny. Nové objavy privabili
do Deménovskej doliny aj R. Kettnera z prazského geologického ustavu, ktory sa v rokoch 1924 — 1926 so
svojimi ziakmi podujal na geologické mapovanie severnej strany Nizkych Tatier.

Tendencia, ktora vyustila do hospodarskeho vyuzitia jaskyn, po ¢ase nastolila potrebu d’al$ej ¢innosti,
pric¢om jej charakter mal uz vyrazne odborné rysy. Prax totiz ukazala, Ze i hospodarske vyuzitie jaskyn potre-
buje, aby sa v jeho ramci vykonavala ¢innost,, poznatky ktorej moze vhodne zuzitkovat' v intenciach svojich
potrieb, pripadne vyuzit' spdsobom, ktory pozitivne ovplyvni jeho d’alSie rozvijanie. Preto sme v tridsiatych
rokoch minulého storo¢ia svedkami, Ze prave na tejto baze dochadza v roku 1933 k vzniku Vedeckej komisie
Druzstva Deminovskych jaskyii a Krasovej komisie KCST, ktoré sa zacali orientovat’ na riesenie niektorych
odbornych otazok tykajicich sa jaskyn a krasovych tizemi. Do takto definovanej kategorie vSak treba zaradit’
aj prace, ktor¢ z titulu potreby poznania priebehu jaskynnych priestorov realizoval E. Paloncy v rokoch 1928
— 1930 v Deménovskej jaskyni slobody a neskdor v Domici ¢i Belianskej jaskyni. Nim vyhotovené plany
jaskynnych priestorov okrem toho, ze umoznili rieSit’ niektoré zalezitosti vyplyvajlice z poziadavky opti-
malizacie prislusného prehliadkového okruhu, vytvorili aj priestor na objasnenie d’alSich odbornych otazok,
ktoré dominovali v odbornych kruhoch. Do uvedeného rangu patri aj ¢innost,, na aku sa podujal J. Volko
Starohorsky v pripade Vazeckej jaskyne a napokon aj ¢innost’ Krasovej komisie KCST v Slovenskom krase
ainych krasovych tizemiach, resp. Vedeckej komisie Druzstva Demanovskych jaskyn v pripade Deménovske;j
jaskyne slobody.

Medzivojnové obdobie poznavania jaskyn charakterizuju este dve tendencie. Kym prva z nich akoby nad-
vdzovala na trend z obdobia do roku 1918, druha charakterom svojho prejavu predstavuje uplne novy prvok.
V pripade prvej tendencie ide o ¢innost’, ktort v zndmych jaskyniach charakterizuje snaha o blizSie poznanie
niektorych tunajsich Specifickych stranok. Stvisi s vyskumom J. Volka Starohorského v Deménovskej jaskyni
Okno v roku 1923, s vyskumom stredopaleolitického sidliska v Prepostskej jaskyni (J. F. Babor, J. Eisner
a S. Jandak) v roku 1927, resp. s innostou A. Liebusa v jaskyni Horna Ttfna v rokoch 1928 — 1931. Patri
sem aj archeologicky vyskum J. Bohma v Silickej 'adnici z roku 1932 ¢i V. Budinského Kricku, ktory v roku
1934 vyskumom overoval osidlenie jaskyne VI¢i dol pri Omastinej a roku 1935 realizoval vyskum prednych
Casti Dupnej diery pri Omastinej. Podobne mézeme chéapat aj ¢innost’ F. Pauka, ktory spolu s F. Papankom
uskutoénil archeologicky vyskum Sarkanej diery pri Stl'ove, resp. ¢innost’ K. Silnického a niektorych d’algich,
ktori sa zaoberali badanim v jaskynnom prostredi. Svojim spésobom sem patri aj ¢innost’ niektorych ¢lenov
mineralogicko-geologického odboru Spolo¢nosti vlastivedného miizea slovenského v Bratislave, ktora sa usta-
novila v roku 1924. Okrem starostlivosti o material pre zbierky, niektorych jej clenov zaujala aj problematika
systematického vyskumu jaskyn Slovenska. Jeho vyraznym predstavitel'om sa stal V. Holecek, do roku 1925
¢inny aj pod egidou Komisie pre zverejnenie Deménovskych jaskyn.

Prejavom druhej tendencie je ¢innost’, aka zasluhou J. Volka Starohorského vyustila v roku 1930 do zalo-
zenia Muzea slovenského krasu v Liptovskom Mikulasi. Vznik tejto institicie mézeme povazovat’ za zaciatok
trendu, ktory v povojnovom obdobi zohraval vyznamnt tlohu pri formovani speleoldgie na Slovensku. Vo
vtedajSej dobe muzeum podla svojich stanov malo za ciel’ budovat’ a spristupfiovat’ zbierky verejnosti tak,
aby o. 1. ich speleologicka Cast’ poskytovala podl'a moznosti ¢o najiplnejsi obraz o krase Slovenska. Roku
1932 vznikol pri mizeu Prirodovedecky zbor. K jeho aktivnym odborom patril najmé odbor krasovy, ktorého
¢innost’ sa ststredila na organizovanie rézliénych podujati. S tymto obdobim muzea stvisi aj d’alsia praca
J. Volka Starohorského. Je iiou prva jaskyniarska prirucka — Speleoldgia ¢i jaskynoveda vzhladom na Sloven-
sko, ktort vydal menom kniznice muzea roku 1935.

OBDOBIE ROKOV 1939 — 1945

Prejavy takto identifikovanych tendencii maju zasluhu na tom, Ze zaujem o poznavanie jaskyn na Slovensku
uplne neutichol ani potom, ked’ vplyvom udalosti z jesene 1938 pripadla cast’ juzného Slovenska Mad’arsku
a od roku 1939 tu prestal posobit’ Klub ceskoslovenskych turistov a jeho Krasova komisia.

V pripade Slovenského krasu prave medzivojnova ¢innost’ J. Majka zapdsobila in§pira¢ne na niektorych
miestnych obyvatel'ov. Najmai ich zésluhou tu v rokoch 1942 — 1944 sekcia pre jaskynny vyskum pri Univer-
zitnom turistickom spolku v Budapesti preskiimala okolo 50 jaskyn a priepasti. Na Slovensku bola situécia
o Cosi zlozitejsia, pretoze slovensky prvok sa este len formoval.

Zasluhou V. Benického, ktoré¢ho poverili vyskumom v oblasti jaskyniarstva, sa prieskumna ¢innost’ na
Slovensku rozvijala aspoil tam, kde na to jestvovali vhodné podmienky. Dokumentuje to prieskum Velkej
ladovej priepasti na Ohnisti v roku 1939, akcia usilujuca sa o objasnenie spojenia Deménovskej jaskyne
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slobody s Pustou priepastou v roku 1940 a niektoré iné. Na tejto baze sa zacal pri redakcii Kras Slovenska
konstituovat’ jaskynny odbor, ktory sa uviedol prieskumom vyvieracky pod Hlbokym v Janskej doline v roku
1943 a napokon v roku 1944 prerastol do vzniku Jaskyniarskeho zboru KSTL. Zakladom jeho ¢innosti sa stala
registracia vSetkych jaskyn, priepasti, vyvieraciek a ponorov na Slovensku.

Cinnost odborného charakteru vo forme, ako ju chépala najmé Krasova komisia KCST, v rokoch 1939
— 1945 stagnovala. Dolozit’ ju mozno iba predbeznym vyskumom M. Novikova v Bystrianskej jaskyni v ro-
ku 1940 so zameranim na problematiku jaskynnej fauny. V pripade Slovenského krasu mézeme sem popri
¢innosti H. Kesslera, ktory skimal moznost’ paleolitického osidlenia Domice, zaradit’ eSte zistovaci vyskum
M. Mottlovej v tejto jaskyni z roku 1940.

PO ROKU 1945

Ak sa zamyslame nad predchadzajicim obdobim, potom situdciu po roku 1918 by sme mali vnimat’ ako
trend, ked’ sa v intenciach zaujmu o jaskyne na Slovensku formuji dva prady. Na jednej strane sme svedkami,
ze s ohladom na charakter tunaj$ich pomerov zacalo sa uz, i ked’ este len vel'mi pomaly, presadzovat’ (popri
ostatnych) domace — slovenské etnikum. Popri J. Majkovi je to najmé V. Benicky a potom este niekol’ko
dalSich jednotlivcov (D. Makovicky, J. Klepaé¢, P. Andahazy a i.), ktori sa spolupodielali na niektorych
akciach alebo inym sposobom zasiahli do ¢innosti okolo jaskyi. O nieco neskor prichadza éra P. Droppu,
J. Halasu, B. Kosika a d’alsich, ktori sa potom prostrednictvom Jaskyniarskeho zboru KSTL zacali presadzovat
v slovenskom jaskyniarstve.

Oproti minulosti v§ak zaujem o jaskyne nadobudal aj vyrazne iné dimenzie. Tendencia zalozena na oraz
intenzivnejSom prieskume umoznila, aby sa popri objavoch a poznavani d’alSich jaskyn uviedli do praxe aj
prvky, aké povahou svojej existencie predstavovalo Muzeum slovenského krasu, Krasova komisia KCST &i
Vedecka komisia Druzstva Deménovskych jaskyn. Znamena to, Ze zaujem o jaskyne v kontexte rézne pdsobia-
cich faktorov (spristupnené jaskyne, nové objavy, Statny referat na ochranu pamiatok a i.) zac¢al dostavat’ §irsi
spolocensky zmysel. Vplyvom spomenutych okolnosti sa uplne vymanil z toho, ¢o charakterizovalo uplynuli
dobu a navyse sa uz zacali rysovat’ kontury zakladne, ktora by bola schopna rozvinut’ ho do este vacsej Sirky
a obohatit’ o d’alSie a d’alsie dimenzie. Takéto tendencie sa potom naplno prejavili v povojnovom obdobi.

Existencia Jaskyniarskeho zboru vytvarala na to dobru vychodiskovu poziciu, ktora sa eSte umocnila tym,
ze zbor sa zacal zaujimat’ o Mzeum slovenského krasu. Chceel ho ziskat’ do svojej spravy a prebudovat’ na
celoslovenské Specializované jaskyniarske mizeum. Tieto jeho snahy sa zavfsili potom, ako sa v roku 1949
pretvoril na Slovensku speleologicku spolo¢nost’ (SSS) a v intenciach tychto zamerov sa na péde muzea
inStalovala a v jini 1951 spristupnila verejnosti prva expozicia speleologického zamerania.

Vyvoj v povojnovom obdobi sa niesol aj v znameni d’alSich tendencii, vplyvom ktorych formovanie
speleologie na Slovensku zacalo dostavat’ vyrazne iné kontlry. Zakladna, ktoru reprezentoval pdvodny Jas-
kyniarsky zbor a po nom Slovenska speleologicka spoloc¢nost’, bola dostato¢ne velka na to, aby sa prieskum
jaskyn zbavil svojej nedavnej Zivelnosti a nadobudol povahu systému, ktory prinasal adekvatne vysledky.
Dokumentuje to o. i. objav Gombaseckej jaskyne v roku 1951, Deménovskej jaskyne mieru a Medvedej jas-
kyne v roku 1952, charakter a rozsah prieskumnej ¢innosti v krasovych tizemiach Slovenska, spristupnenie
Harmaneckej jaskyne a mnoho inych vtedajsich jaskyniarskych aktivit. Tu niekde treba tiez hl'adat’ pric¢iny
trendu, ktory sa vo vztahu k jaskyniarstvu zacal presadzovat’ prostrednictvom RCR, potom ako sa ¢innost’
Spoloc¢nosti dostala do utlmu a jaskyne presli do operativnej spravy rezortu poverenictva dopravy.

Zaciatok druhej polovice 20. storocia teda jasne ukazal, ze Slovensko ma neobycajne priaznivé prirodné
podmienky na to, aby sa slovenska speleoldgia mohla vnimat nielen ako isty druh zdujmovej ¢innosti, ale aj
v ovel’a vyznamnejsich a spolo¢ensky uZitoénejsich dimenziach. Svedéi o tom nielen ¢innost’ Statneho arche-
ologického tistavu v Martine, ktory sa od roku 1951 zacal venovat’ archeologickému vyskumu jaskyi a v tejto
¢innosti intenzivne pokracoval aj po roku 1953, ked ho vélenili pod Slovensku akadémiu vied. Podobne mozno
vnimat’ aj Geograficky tstav SAV, kde sa dokonca od roku 1954 zriadilo speleologické oddelenie so sidlom
v Liptovskom Mikulasi. Z tohto hl'adiska nemozno zabadat’ ani na Ustav pre meteorologiu a klimatologiu UK
a Statny hydrometeorologicky tistav v Bratislave a ich podiel pri rieSeni mikroklimatickych pomerov Demi-
novskej a Dobsinskej 'adovej jaskyne. Svoju tlohu tu zohravalo aj Muzeum slovenského krasu v Liptovskom
Mikulasi, pri¢om tazisko jeho ¢innosti smerovalo do prieskumu a dokumentacie jaskyn a z toho vyplyvajicej
ustrednej evidencie krasovych javov na Slovensku.

Pre toto obdobie je popri tu uvedenych aspektoch tiez charakteristické, ze zasluhou SSS a neskoér 1 Tu-
ristu, n. p., sa speleologicky prieskum dostal na Gplne inu trovein. Okrem toho, Ze sa stal masovej$im, Comu
zodpovedali aj dosahované vysledky, zacal ho vyrazne ovplyviovat d’alsi, dovtedy neznamy prvok. Mame
na mysli ¢eskych jaskyniarov, ktori sa spociatku ako ziaci R. Kettnera v patdesiatych rokoch 20. storocia
udomacnovali v Slovenskom krase. Na tuto ich ¢innost’, ktort z hl'adiska 0sob reprezentoval najmé F. Skii-
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vanek a okruh jeho spolupracovnikov, nadviazali neskér mladsie generacie. Pod hlavickou Krasovej sekcie
Prirodovedeckého zboru Spolo¢nosti Narodného muzea v Prahe a jej nastupcov v druhej polovici 20. storocia
postupne preskiimali jednotlivé planiny Slovenského krasu a zdokumentovali prevaznt vacsinu vtedy zndmych
jaskyn a priepasti.

Ich pri¢inenim, d’alej zasluhou systému, ktory do speleologického prieskumu zaviedol Turista, n. p., ¢i
poésobenim inych okolnosti sa vyznamnym sposobom zvysila preskiimanost’ krasu Slovenska. V dosledku toho
vzrastol pocet dovtedy znamych jaskyn, ktory sa na zaciatku sedemdesiatych rokov 20. storocia odhadoval na
cca 700 az 800 lokalit. Toto vsetko vytvaralo nasledne priestor na prezentaciu ziskanych poznatkov a zaroven
nastol’'ovalo mnozstvo d’alsich otazok, ktor¢ sa stavali objektom odborného zaujmu. Je preto celkom prirodze-
né, ze v roku 1956 vznikol na podde Muzea slovenského krasu zbornik Slovensky kras (jeho prvé ¢islo vyslo
v roku 1958), ktory spolu s niektorymi d’al§imi periodikami (Geograficky ¢asopis, Krasy Slovenska a i.) plnil
a v tomto smere dodnes plni vyznamnt tlohu. Popri nich sa zacal otvérat’ aj priestor pre prvé monotematicky
orientovan¢ publikacie, ktoré s roznou Sirkou zaberu a z rozneho uhla pohl'adu mapovali vtedajSiu troven
jaskyniarstva a poznatkovl troven takto sa rodiaceho vedného odboru.

Z hladiska coraz viac sa presadzujucej speleologie za prinos tohto obdobia treba povazovat’ zadkon SNR
¢. 1/1955 o statnej ochrane prirody. Na jeho zaklade pripadli Poverenictvu kultary kompetencie vo vztahu
k ochrane prirody, prieskumu, vyskumu, otvaraniu, spristupnovaniu a prevadzke krasovych ttvarov, najma
kvaplovych a 'adovych jaskyn, ktoré sa vnimali ako najvyznamnejSie prirodné vytvory a narodné hodnoty.
Pri Poverenictve Skolstva a kultiry zriadili v roku 1956 Poradny zbor pre otazky jaskyniarstva a krasovych
javov, ktory sa mal v sthlase so zdkonom starat’ o jaskyne ako o narodné hodnoty a prirodné krasy. Tymto
spdsobom sa do popredia zaujmu dostali d’alSie odborné otazky, ktoré by sme vSak nemali vnimat’ len v rovine
vyhlasovania chranenych prirodnych vytvorov — jaskyn, ale aj z podstatne SirSich hl'adisk a najméa v kontexte
$pecifickej krasovej krajiny.

Ak z tohto zorného uhla hodnotime prvych dvadsat’ rokov druhej polovice 20. storocia, potom treba po-
vedat, ze v tomto obdobi sa zacala na Slovensku formovat’ d’al$ia jaskyniarska generacia. Prave jej zasluhou
sa vyznamne prehibili poznatky o nagich jaskyniach a zarove sa diferencoval aj zaujem o ich poznavanie na
baze Specifického vedného odboru. Mena ako A. Droppa, J. Barta, J. Gulicka, J. Senes, V. Rozloznik, S. Kamen,
S. Srol, P. Droppa, O. Horak, D. Cunderlik, L. Herényi a mnoho d’al$ich nie st len dokazom tohto trendu, ale
zaroven vyznamnou mierou prispeli k d’alSiemu roz§ireniu poznatkov v oblasti speleologie.

Je potesitel'né, ze takto nastipeny trend neustal ani po roku 1970, v obdobi, ktoré vo vSeobecnosti nazy-
vame centralizaciou slovenského jaskyniarstva. Sustredenie vsetkych zloziek jaskyniarskeho zaujmu, aky sa
postupne presadil a udomacnil v slovenskych podmienkach pod egidou jednej organizacie — Spravy sloven-
skych jaskyil, mozno dnes vnimat’ rézne. Na jedno vSak nikdy netreba zabudat. Je to vzacna symbioza, aka
sa tymto krokom podarilo nastolit’ a dlhodobo udrzat’ po predchadzajicich nie vzdy najlepsich skisenostiach.
Prvok, ktory napriek niektorym novym okolnostiam zohraval svoju pozitivnu tlohu aj potom, ked’ v roku 1981
doslo k zacleneniu jaskyniarstva pod sféru ochrany prirody. Len vd’aka tomuto trendu mohla na Slovensku
vyrast’ nova jaskyniarska generacia, ktora charakterom svojho zaberu a skalou réznych aktivit Coraz vyssie
postivala a stale postva latku poznatkovej urovne sucasnej speleologie. V jej pripade to nie st len mena ako
J. Jakal, A. Chovan, D. Kubiny, S. Roda, P. Hipman, Z. Hochmuth, L. Novotny, J. Tulis, J. Hala§, M. Zacha-
rov, J. Brodnansky, M. Veli¢ ¢i J. Gaal a cela skala d’alSich predstavitel'ov jednotlivych smerov suc¢asného
jaskyniarstva, resp. speleoldgie. Je to aj postupné vymanovanie sa z domaceho prostredia a rozvoj kontaktov
smerom navonok ¢i vzajomna konfrontacia nadobudnutych poznatkov s vyspelym zahrani¢im a mnozstvo
inych z toho vyplyvajtcich nalezitosti. Prave na zaklade tohto trendu mozeme dnes speleoldgiu u nds vnimat’
vo formach, o ktorych sa na zaciatku 20. storocia eSte nedalo ani len diskutovat’.

Jej sticasntl skalu mozno vyjadrit’ rozne. Na jednej strane je to vySe 5000 znamych jaskyn a priepasti
na Slovensku. Ak si odmyslime to, ¢o je v tomto pripade zakladom ich redlneho poznania, potom to moz-
no vyjadrit’ aj charakterom ¢innosti, bez ktorej sa jednoducho nedalo dopracovat’ k takému impozantnému
vysledku. Tymto spdsobom sa nam len prieskumna oblast’ rozpada na celu skalu roznych ¢innosti (speleola-
pinizmus, speleopotépanie, mapovanie a dokumentécia, fotodokumentacia, technika a vystroj a i.), ktoré st
dnes zékladom takéhoto poznavania. Nie je tomu inak ani v pripade Studia krasu a jaskyn — oblasti, do ktorej
dnes zasahuje cely rad vednych odborov, kde prinos slovenskych odbornikov skuto¢ne nie je zanedbatel'ny.
Z tohto a mnohych inych nalezitosti napokon rezultovali vSetky tie poznatky, ktorymi sa predstavitelia nasej
odikach alebo monografiami typu Kras Silickej planiny, Prakticka speleologia, Jaskyne a jaskyniari, Jaskynny
systém Stratenskej jaskyne, Problémy speleologického prieskumu vodnych tokov na Slovensku, Jan Majko
anajnovsie i Jaskyne Slovenského krasu v zivote Viliama Rozloznika, Kras Slovenského raja, pripadne skalou
d’alsich odbornych aktivit.
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ZAVER

Ak sa z pohladu vyssie uvadzanych intencii zamyslame nad obdobim po roku 1918 a posudzujeme
otazku formovania speleoldgie na Slovensku, potom prichadzame k poznatku, ze kazdé desatrocie ju oboha-
tilo 0 nové momenty. Mozno ich chapat’ ako ur¢ité mil'niky, prostrednictvom ktorych si razila cestu k Zivotu,
resp. usilovala sa o pravo na svoju existenciu. Ze i§lo o trend vyrazne pozitivny, dokumentuje dnes mnozstvo
roznych faktorov. Za vsetky z nich azda najvystiznejSie hovoria nasledujice dva. Pokial’ sme pred objavom
Demaénovskej jaskyne slobody mali na Slovensku vedomost’ o existencii cca 300 jaskyn, na konci 20. storocia,
¢ize po uplynuti priblizne osemdesiatich rokov, tento pocet vzrastol na cca 5000 jaskyn.

Pocet znamych jaskyn na Slovensku — cca 300
1920 +— Nova éra zaujmu o jaskyne

- nové objavy

- prieskum jaskyn

- hospodarske vyuzitie

- iné ¢innost’

1930 — Pociatky institucionalizovania odbornej ¢innosti

- vznik Muzea slovenského krasu (1930)

- vznik Vedeckej komisie Druzstva Demidnovskych jaskyn (1933)
- vznik Krasovej komisie KCST (1933)

1940 — Pociatky formovania zakladne dobrovol’ného jaskyniarstva
- Jaskyniarsky odbor Kras Slovenska (1943)

- Jaskyniarsky zbor KSTL (1944)

- Slovenska speleologicka spolo¢nost’ (1949)

1950 +— Formovanie vedeckého vyskumu jaskyn

- Archeologicky a Geograficky tistav SAV

- Univerzita Komenského

- Statny hydrometeorologicky tstav

- vznik Poradného zboru pre veci jaskyn a krasovych javov (1956)

1960 — Obnovovanie zakladne dobrovol’'ného jaskyniarstva

- vznik Speleologickej odbocky SGS (1960)

- Jaskyniarsky kruzok MSK

- formovanie jaskyniarskych kruzkov pri zadvodnych vyboroch ROH

1970 +— Centralizacia jaskyniarstva

- vznik Spravy slovenskych jaskyn (1970)

- zaClenenie Muzea slovenského krasu pod SSJ (1970)

- obnovenie Slovenskej speleologickej spolo¢nosti (1970)

1980 — Jaskyniarstvo ako sucast’ Statnej ochrany prirody

- ZIu¢enie SSJ s tisekom ochrany prirody SUPSOP — vznik USOP
- premenovanie MSK na Muzeum slovenského krasu a OP (1983)
- premenovanie mizea ma Muzeum vyvoja ochrany prirody (1987)
- zénik Speleologického poradného zboru MK SSR

1990 — Decentralizacia jaskyniarstva

- obnovenie Spravy slovenskych jaskyn (1990)

- vznik Slovenského muzea ochrany prirody a jaskyniarstva (1990)
- osamostatnenie Slovenskej speleologickej spoloc¢nosti (1991)

2000 +— Pocet znamych jaskyn na Slovensku — cca 5000
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Znamena to, Ze sa tu realne presadilo niekol’ko generacii, zasluhou ktorych, ich neutichajuceho nadsenia
a formujucej sa odbornej ¢innosti, sa uvedeny pocet jaskyn stal neodskriepitelnym faktom. Z toho vychadza
aj druhy faktor, ktorého podstatu mozno zhrnit’ takto: Za spomenuté obdobie sa na baze zaujmu o jaskyne
sformovala zna¢ne $iroka personalna zakladna, existencia ktorej umoznila Struktirovat’ zdujem o jaskyne
v intencidch, ako ich pozname dnes. Reprezentuje ich dobrovol'né jaskyniarstvo prostrednictvom Slovenskej
speleologickej spolo¢nosti, profesionalna zlozka orientujica sa na hospodarske vyuzivanie spristupnenych
jaskyn — Sprava slovenskych jaskyn, d’alej zlozka odborno-dokumenta¢na — Slovenské muzeum ochrany
prirody a jaskyniarstva a napokon i sféra vedeckého vyskumu, do ktorej popri tu uvadzanych subjektoch
zasahuju najmai ustavy Slovenskej akadémie vied a niektoré d’alsie institucie.
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