¢ [
R B Tt Ve o U
LA ] WEMEIN

57

Z historie

POZNAMKY K CLANKU , KTO A KEDY OBJAVIL JASKYNU DRINY?2“

Snaha o obhdjenie verzie S. Jastrabika, tak
asi mozno pomenovat prispevok F. Bernadovica
a P. Zvondra v pripade objavu jaskyne Driny.
Dokladaju to konstatovanim, Ze po opakovanom
prestudovani a postiden( obsahu prispevkov
M. Lalkovi¢a s publikovanymi informdciami
a tdajmi $. Jastrabika sa im jeho verzia javf re-
alistickejsia, vierohodnejsia.

K podpore svojho stanoviska, t. j. tvrdenia, Ze
sa objav uskuto¢nil zdsluhou J. Bani¢a a I. Vaj-
sdbla v roku 1929, pouzili ako argument S. Jas-
trabika, regiondlneho historika a ucitela. O jeho
kvalifikovanosti mala vypovedat publikacia z roku
1975 a aktivity, prostrednictvom ktorych sa mali
objasnit okolnosti objavenia jaskyne. Inym je
stanovisko J. Banica a I. Vajsdbla k ¢innosti, ktord
sa mala odohrdvat v Drindch roku 1929, timocené
prostrednictvom S. Jastrabika. Dal&im je zmienka
o osobe K. Haverlenta, ktory mal podat Ziadost o
finan¢nd pomoc, ¢o pre skupinu posobilo povzbu-
dzujlico, takZe sa jej napokon poradilo vycistit 36
m hlbokd dieru. Poslednym argumentom je osobna
skdsenost z prelezenia objavného komina a jeho
meracskd dokumentdcia, ktord ilustruje jeho
situdciu a charakter tunajsej vyzdoby. Z vecného
hladiska sa autori neprezentuji novymi poznat-
kami, prostrednictvom ktorych by sa dal objav
jaskyne interpretovat inak. Svoj ndzor zakladaji
na polemizovanf so zndmymi faktami, pricom za
vychodisko pre jeho obhdjenie md sldzit publi-
kécia S. Jastrabika z roku 1969.

Pokial ma mat ich ndzor opodstatnenie, Zia-
da sa objasnit niektoré iné, autorom prispevku
pravdepodobne nezndme okolnosti. Pripadne
zohladnit dalSie skuto¢nosti nez st tie, na akych
postavil svoje poznatky $. Jastrabik. Nebol jedi-
nym, ¢o pisal o jaskyni Driny. Existuje nemalé
mnozstvo inych informdcif, ktoré pochddzaju
od priamych aktérov diania na Drindch, avsak
tie akoby unikli jeho pozornosti. Problematiku
objavu jaskyne a z neho plyndcich suvislosti
nemo6zeme vnimat ako vylu¢nu otdzku vykladu
S. Jastrabika. Je to zéleZitost objektivneho zhod-
notenia vetkého, ¢o s nim siviselo v kontexte
vyuZitia zachovanych pramennych materidlov.

Nik nespochybriuje S. Jastrabika ako regio-
ndlneho historika, ale v jeho pripade niektoré
ndlezitosti nevyznievajd vierohodne. Je sice
autorom publikdcie z roku 1975, ale prave tu
v stvislosti s objavom jaskyne Driny uviedol ve-
tu: Prvi'sa dostali na dno komina Imrich Vajsabel
a Jan Banic, ktorych pokladdme za objavitelov
jaskyne Driny, koncom roka 1929 (s. 252). Pre¢o
teda Sest rokov predtym (1969), v inej publikdcii,
otdzku objavu interpretoval inak: Prvi sa dostali
na dno kolmej diery Imrich Vajsdbel a Jdn Banic,
ktorych pokladdme za skutoc¢nych objavitelov
jaskyne Driny. Stalo sa to v jli roku 1929 (s. 66
v publikdcii Smolenickd jaskyna Driny, 1969).
Ako si treba vysvetlit tento ¢asovy posun? Je to
poznatok, ku ktorému dospel dalsim Stidiom
(¢oho?), alebo informdcia, aku po ¢ase opat zis-
kal od aktérov objavu?

Z hladiska spravneho postidenia okolnostf
objavu jaskyne nemozZno opomentit, ze zdkla-
dom verzie S. Jastrabika st spomienky I. Vajsabla
a J. Bani¢a na udalosti, aké sa udiali pred
40 rokmi. Ludskd pamit je vsak Cinitel, na ktory
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sa nedd dplne spoliehat. Preto treba tvrdenia na
bdze spomienok konfrontovat s dobovymi mate-
ridlmi, ktoré vznikali v ¢ase, ked sa dand udalost
odohrdvala. To §. Jastrabik neurobil. vV jeho
publikdcii z roku 1969 nenachddzame zmienky
o pouziti pramennych materidlov. Neuvddza tu
ani len Kroniku odkrytia jaskyne Driny (pravde-
podobne nevedel o jej existencii ani o dalsich
dokumentoch). Zmienil sa iba o pamitnej knihe,
aku zalozil a viedol J. Beriovsky (polozka 11
v zozname literatdry na s. 87).

Konstatovanie I. Vajsabla a J. Banic¢a o povy-
Seneckom sprdvanf sa J. Prudika, ako to v roku
1969 prezentoval S. Jastrabik, aj s odstupom
40 rokov nie je ni¢im, nez snahou ociernit jeho
osobu. Navyse v ¢ase, ked sa uz nemohol branit.
Na zdklade rozsudku nemeckého stanného stidu
ho totiz v juli 1942 popravili v Brne. Principidlne
viak ani ich zmienka ni¢ neriei. Utast ). Bani¢a
na ¢innosti okolo jaskyne Driny J. Prudik nepo-
prel, a ani J. Benovsky (Krdsy Slovenska 1951,
s. 239). Ten sa tu dokonca zmienil aj o I. Vajsdb-
lovi, ale oboch spomina v stvislosti s ¢innostou,
akd sa v roku 1930 realizovala na Havranici.

Ani otdzku Ziadosti o finan¢nd pomoc
K. Haverlenta, ktord mal poslat na Krajinsky drad
do Bratislavy, nemozno vnimat ako niec¢o, ¢o
skupinu povzbudilo natolko, Ze po niekolko-
tyzdnovej namdhavej ¢innosti vycistili 36 m
hlbokd dieru. Je preto niekolko dévodov. Od
1. 7. 1928 sa Slovensko stalo administrativnym
celkom pod ndzvom Slovenska krajina. Novovy-
tvoreny Krajinsky trad nedisponoval prostried-
kami, ktoré sa dali vyuzit na ucely prieskum-
nych prac v jaskyni. Ziadost podand fyzickou
osobou bola uz dopredu odstdend na nedspech.
Préve preto bol v roku 1931 vytvoreny Komitét
pre vyskum jaskyn v Smoleniciach. Az jeho pro-
strednictvom sa v jdni 1931 poslala Ziadost na
Krajinsky drad v Bratislave o poskytnutie sub-
vencie. Prvd finan¢nd pomoc v3ak nesivisi
s fou, ale s iniciativou J. Beriovského zaciatkom
roku 1932. V tomto pripade navyse chyba spres-
fujldca informdcia, z ktorej sa dd usudit, na akom
zdklade, kedy, pre¢o a menom koho K. Ha-
verlent podal spominani Ziadost. Ale ani tak
nemozno vyluicit, Ze ide o Ziadost poslani Kra-
jinskému dradu v Bratislave aZz po vytvoreni Ko-
mitétu, ¢o potom situdciu okolo povzbudenia
celej skupiny stavia do podstatne iného svetla.

Informdciu, ktord sa v suvislosti s objavom
jaskyne Driny objavila v Adresdri Republiky ¢es-
koslovenskej z polovice 30. rokov, netreba vni-
mat ako argument na podporu oprdvnenosti
verzie S. Jastrabika, ale skor ako tlacovd chybu.
Ak ju chceme vnimat ako podporny argument
pre $. Jastrabika, potom si musime poloZit otdz-
ku, kto bol jej autorom, ak nie J. Prudik, resp.
ludia z jeho blizkeho okolia. Neslo teda o Ziadnu
zdmernd manipuldciu, ani o ni¢ iné, pricom tla-
¢ové chyby takéhoto charakteru si bezné aj dnes.

Podobne mézeme vnimat aj spomienky
I. Vajsdbla a J. Bani¢a. Ani v ich pripade nestojf
otazka tak, ¢i klamali S. Jastrabika, resp. aky
mali mat na to dovod. Ich pohlad na objav po
40 rokoch prekryl Zivot inymi udalostami
a S. Jastrabika informovali len o tom, ¢o im
ostalo uchované vo fragmentoch v pamati. Aké-

kolvek iné tvahy nie st opodstatnené, a to ani
pokial ide o ). Prudika. Mdme tu na mysli ve-
denie prdac na Drindch, k ¢omu ho asi splno-
mochnil J. Berovsky, a funkciu spravcu jaskyne.
Tdto mu prisddili 13. 1. 1935 na valnom zhro-
mazdenf Druzstva pre vyskum jaskyne Driny
a Malokarpatského krasu v Smoleniciach, kedy
sa zmenil ndzov druzstva na Smolenické jaskyne
Driny a letoviskd, druZstvo sr. 0. v Smoleniciach.
Ak sa viak zamyslime nad ¢asovym tdajom
S. Jastrabika z roku 1975 (koncom roka 1929),
prideme k ndzoru, Ze tu niekde je uzlovy bod
celého problému. Ide totiz o udalost (bez spo-
chybnenia I. Vajsdbla a J. Banica), ktord sa odo-
hrala koncom roka. Podla Kroniky odkrytia jas-
kyne Driny sa J. Bani¢ so spolupracovnikmi
dostal do prvého vacsieho priestoru 19. 11. 1932
a 23. 11. 1932 prenikli do spodnych castf jas-
kyne, ¢o sa skuto¢ne dd vnimat ako zdleZitost
z konca roka. Takyto udaj, s vynimkou roku
objavu, potom potvrdzuje zmienku $. Jastrabika
z roku 1975. Ak si prestudujeme vietky dostupné
dokumenty a publikované informdcie o jaskyni
Driny, nendjdeme s vynimkou prispevkov S. Jas-
trabika z roku 1969 ni¢, ¢o by postvalo objav
jaskyne do jdla 1929. Toto len potvrdzuje oprav-
nenost domnienky, Ze v pripade I. Vajsdbla
a J. Banic¢a naozaj zlyhala ludskd pamdt, ¢o po
uplynuti 40 rokov je prvok tplne prirodzeny.
Ostdva si ujasnit, ¢i k objavu doslo v roku
1930 alebo a7 roku 1932. Udaje o postupe prac
v Kronike odkrytia jaskyne Driny sd jednoznac-
né. Podla nich rok 1932 je objavom jaskyne.
Rok 1930 mozno vnimat ako kompromis. Vzta-
huje sa na poznatok, Ze zaciatkom decembra
1930 (tie# koncom roka) sa preniklo do hibky
asi 10 m, kde sa objavila prva kvaplovd vyzdoba.
Nikto sa bliz3ie nezmienil o jej charaktere. Azda
islo len o sintrové povlaky, resp. nieco, ¢o vytvd-
ralo predstavu o charaktere moznych, vtedy este
neznamych priestorov. Treba sa teda dohodndit,
¢o chceme povazovat za akt objavenia jaskyne.
Ci udalost vztahujicu sa na prienik do uvedenej
hibky zaciatkom decembra 1930 alebo prienik
do prvého vacsieho priestoru 19. 11. 1932. Ani
potom by sa otdzka objavu jaskyne nemala inter-
pretovat bez J. Prudika. Nie preto, Ze by niekto
chcel spochybnovat dsilie miestnych roddkov,
ale preto, Ze takd je objektivna pravda, ktord uz
v roku 1936 dokdzali ocenit smolenicki ob¢ania
udelenim ¢estného obcianstva J. Prudikovi.

P S.: Ak by sa autori obozndmili s Prispevkom
k histérii jaskyne Driny z roku 2000, ktory odznel na 2.
vedeckej konferencii v novembri 1999 v Deménovskej
Doline, potom by niektoré ich tvrdenia v kontexte ostat-
nych udalosti’ vyzneli asi trochu inak. Podla méjho nd-
zoru realistickejsia a vierohodnejsia méZe byt len verzia,
ktord vychddza z kritického postidenia vsetkych dostup-
nych prameriov. V jej ramci nemoZno preceriovat osob-
né spomienky ¢i iné subjektivne okolnosti, aké v procese
hodnotenia zohrdvaji svoju tlohu. V kone¢nom dosled-
ku len rec¢ faktov musi objektivizovat poznanie. V opac-
nom pripade ide o opakovanie chyb nasich predchodcov,
ale s jednym rozdielom. Pokial oni svoje zavery opierali
o poznatky, aké mali vtedy k dispozicii, nase konanie pri
stic¢asnom stupni poznania by uZ nebolo nic¢im inym, nez
vedomym prekriicanim skutocnej pravdly.
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