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NAJSTARŠIA PÍSOMNÁ ZMIENKA
O DEMÄNOVSKEJ ¼ADOVEJ JASKYNI

Marcel Lalkoviè

(presnejšie zvláštna forma pozdåžneho rezu)
s príslušnými vysvetlivkami charakterizujúcimi
jej jednotlivé èasti. Takúto prax si osvojili najmä
tí, èo v 18. a 19. storoèí navštívili jej priestory
a následne, ale aj s odvolaním sa na M. Bela,
publikovali o nej svoje poznatky. Preto aj súèas-
níci, ktorí sa zaoberali problematikou Demänov-
skej ¾adovej jaskyne, práve s oh¾adom na opísa-
ný stav akosi nepovažovali za potrebné zamýš¾a�
sa kriticky nad celou situáciou. V zmysle uvede-
nej interpretácie sa potom ako urèitý vžitý úzus
vykladal fakt, že zverejnením Buchholtzových
údajov v Belovom Prodrome sa do literatúry
skutoène po prvýkrát uviedla vedomos� o exis-
tencii jaskyne, navyše ak ju sprevádzal v tom

èase azda najpresvedèivejší dôkaz – nákres jej
priestorov.

POZOROVANIE 194 JOHANA
PATERSONA HAINA

Už v roku 1672 sa však o jednej jaskyni
v Liptovskej stolici zmienil Johan Paterson Hain
(1615 – 1675), prešovský lekár. Popritom, že bol
známym a vyh¾adávaným lekárom, venoval sa
aj mineralógii a paleontológii. Už v èase svojho
kežmarského pobytu v rokoch 1661 – 1669 sa
zaoberal štúdiom draèích kostí, vyskytujúcich

Zatia¾ sme sa v dostatoènej miere nezaobe-
rali otázkou, do akého obdobia siaha prvá pí-
somná zmienka potvrdzujúca existenciu De-
mänovskej ¾adovej jaskyne. Dôvod tohto poèinu
je ve¾mi jednoduchý. Niektorí za òu pokladajú
zmienku v listine Ostrihomskej kapituly z roku
1299, pre èo však niet dostatok vhodných argu-
mentov. Èastejšie sa však podstata uvedeného
problému vnímala cez prizmu Prodromu Mateja
Bela z roku 1723.

Zásluhou Georga Buchholtza ml. (1688 –
1737), ktorý v rokoch 1714 – 1723 pôsobil
v Paludzi, kde prijal miesto rektora na tunajšej
latinskej artikulárnej škole, sa práve v Prodrome
objavil nákres Demänovskej ¾adovej jaskyne
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sa v jaskyniach v širšom okolí jeho pôsobiska.
Snaha o bližšie poznanie draèích obydlí ho
nakoniec doviedla k tomu, že sám preskúmal
priestory jaskyne pri Haligovciach, odkia¾
pochádzali kosti, ktorých èas� ešte v roku 1665
poslal do Varšavy. V liste, ktorý roku 1672 adre-
soval P. J. Sachsovi, vydavate¾ovi zborníka Aca-
demie Leopoldiny vo Vratislavi, mu opísal
spomenutú lokalitu, ale písal aj o jaskyni neïa-
leko mesteèka alebo trhoviska Liptovský Miku-
láš. Nachádzala sa smerom na juh v Karpatských
vrchoch, ktoré tu volali Tatrami. Pod¾a tohoto
opisu sa k asi jednu mí¾u vzdialeným Tatrám
stúpalo od ústia potokov do Váhu na dos� vysoký

vrch na juhu. Od neho
sa odboèovalo trochu
na západ, cez kopec
k jaskyni, do ktorej sa
vstupovalo tesným
otvorom. Za ním sa
hneï objavil ve¾ký
klenutý priestor, èo sa
�ahal skoro jednu mí¾u
smerom na východ. Po
jeho bokoch boli ši-
roko roztiahnuté iné
dutiny a jaskyne. Po
dlhšej ceste, bezmála
štvr� míle, sa ukázala
voda, ktorá bránila
v ïalšom pokraèovaní.
Okrem toho ve¾mi sil-
ný prúd vetra v týchto
miestach dul tak, že
zrazu zhasil svieèku
a prekazil cestu ïalej.
V strede priestoru tu
a tam kvapkala zhora
biela hmota, èo po-
krývala podlahu (me-
saèné mlieko), a pod
òou ležali pochované
kosti drakov.

Žia¾, Hainovmu
opisu jaskyne sa do-
teraz nevenovala príliš
ve¾ká pozornos�. Ako
autor bol zaujímavý
predovšetkým tým, že
si v opisoch jaskýò,
ktoré publikoval ako

pozorovanie 139 a 194, všímal predovšetkým
kosti jaskynných medveïov, ktoré on sám v tom
èase považoval ešte za kosti drakov (Prikryl,
1985). Na adresu opísanej jaskyne sa zvyèajne
povedalo len to¾ko, že ju Hain lokalizoval južne
od Liptovského Mikuláša. Prípadne, že zrejme
ide o niektorú z jaskýò v Demänovskej doline.
Za draèie sa totiž oddávna považovali demä-
novské jaskyne (Èierna jaskyòa, Beníková
a Okno), nachádzajúce sa v Nízkych Tatrách
na ¾avom brehu Váhu (Niezabitowski, 1924).
Preto sa aj v tomto prípade pripúš�ala možnos�,
že Hainom publikovaný opis jaskyne by sa azda
mohol vz�ahova� na jaskyòu Beníková.

Ak sa však zamyslíme nad niektorými Hai-
novými údajmi, èiže jeho zmienkou o tesnom
otvore do jaskyne, ve¾kom klenutom, z h¾adiska
dåžky ve¾mi ve¾kom priestore za ním, vode, ktorá
bránila v ïalšom pokraèovaní, a prievane, èo
zhášal svieèku, zistíme, že sa až nápadne hodia
na Demänovskú ¾adovú jaskyòu. O charaktere
jej vchodu sa zmieòovali mnohí, ktorí ju v minu-
losti navštívili a neskôr o nej publikovali svoje
poznatky. Pretože v súvislosti s jaskyòou nachá-
dzame v ich prácach aj ïalšie zmienky, vieme
si dnes vytvori� celkom reálny obraz o tom,
v akých dimenziách vôbec sa medzi vtedajšími
vzdelancami vnímala jej existencia. Tu niekde
sa potom èrtá priestor na posúdenie, do akej
miery je možné údaje z roku 1672, publikované
J. P. Hainom v tre�om roèníku zborníka Miscella-
nea curiosa a vz�ahujúce sa na jaskyòu v Lip-
tovskej stolici, stotožòova� s dnešnou Demänov-
skou ¾adovou jaskyòou.

PATERSONOVE ÚDAJE
V KONTEXTE POZNATKOV
O ¼ADOVEJ JASKYNI

Už v roku 1723 sa M. Bel (1684 – 1749) vo
svojom Prodrome na základe údajov G. Buch-
holtza ml. zmieòoval o dvoch vchodoch do
jaskyne. Prvý opísal ako tri siahy široký a asi
dve vysoký (cca 5,7 x 3,8 m), o druhom, ¾avom,
skonštatoval, že je ešte svetlý. Potom ako v roku
1724 Franz E. Brückmann (1697 – 1753) navští-
vil jaskyòu, napísal o nej roku 1739, že má
dobrý, priestranný a otvorený vstup, ale èo mal
z h¾adiska rozmerov na mysli, neuviedol. Pri
opise návštevy cisárskej komisie v jaskyni roku
1751 sa aj Jakub Buchholtz (1696 – 1758) zmie-
nil tiež o dvoch vchodoch. Prvý smeroval zo
západu na východ. Druhý vchod, široký 1,5 sia-
hy (2,8 m), bol z juhu a ve¾mi strmo naklonený
nahor. Aj Ján Matej Korabinský (1740 – 1811)
v roku 1778 uviedol, že k vchodu, ktorý je zo
zaèiatku úzky, musí sa vyliez� po vysokej stráni.
V opise jaskyne od Franza Sartoriho zahrnutého
do prírodných zaujímavostí Rakúskeho cisárstva,
ktoré vydal v rokoch 1807 – 1810, sa tiež stretá-
vame s konštatovaním, že jaskyòa mala dva ne-
ve¾mi od seba vzdialené vchody. Roku 1826
Alojz Medòanský napísal, že otvor do jaskyne
je taký úzky a nízky, že sa nezdá by� vôbec
pozoruhodným. Zmienku o dvoch vchodoch,
z ktorých bližší je úzky a ve¾mi nízky, druhý
vysoký a znaène široký, nachádzame aj u An-
dreasa Engelharta v roku 1828. Albrecht
W. Sydow (1799 – 1861) zase v roku 1830 cha-
rakterizoval vchod do jaskyne ako nízky a úzky,
celkom zakrytý sutinou a kríkmi. Aj J. Paget
(1808 – 1892) práve na základe prehliadky jej
priestorov konštatoval v roku 1839, že vchod
do jaskyne je vysoký len asi 3 stopy.

Z uvedeného preh¾adu potom vyplýva, že
Hainova zmienka o tesnom otvore do jaskyne
má aj v prípade dnešnej Demänovskej ¾adovej
jaskyne plné opodstatnenie. Samotný charakter
vchodu do jaskyne sa v priebehu rokov vplyvom
padania skál a sutinového materiálu z horných
èastí brala Bašta pravdepodobne èasto menil.
Do urèitej miery práve na túto skutoènos� pouká-
zal A. Droppa (1957) konštatovaním, že pôvod-
ný otvor mal lievikovitý tvar s výškou 2 m. Na
druhej strane nie všetky zmienky uvádzané
v literatúre 18. a prvej polovice 19. storoèia mož-
no vz�ahova� na ním opisovaný vchod, ktorý až
od zaèiatku 20. storoèia slúžil za hlavný vchod
do jaskyne. Z toho by teda mohli vyplynú� aj

Titulná strana zborníka Academie Leopoldiny z roku 1681.

Kvap¾ový ståp v Halašovom dóme, Demänovská ¾adová jaskyòa. Reprodukcia: J. Sýkora
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názory spomenutých autorov na charakter vte-
dajšieho vchodu do jaskyne. Každý, kto ju nav-
štívil a potom opísal jej priestory, zmieòoval sa
pravdepodobne o vchode, ktorým vchádzal do
jaskyne. Existencia druhého vchodu už nebola
dôležitá, pretože nemala vplyv na opis navští-
vených èastí. Treba tiež zdôrazni�, že aj z poh¾a-
du prístupu k jaskyni je skutoène bližší jej menší,
t. j. ¾avý vchod (dnešný vstup). V takejto forme
potom plne korešponduje s poznatkami tých,
èo ju navštívili osobne, a teda pri jej opise neboli
odkázaní na èasto neoverené informácie iných
autorov.

Ïalšiu Hainovu zmienku o klenutom, z h¾a-
diska dåžky ve¾mi ve¾kom priestore za vchodom
do jaskyne možno s oh¾adom na konštatovanie,
že sa �ahal skoro jednu mí¾u smerom na východ,
vníma� ako charakterizovanie jej generálneho
smeru. Ten je síce v prípade jaskyne juhový-
chodný, ale treba to chápa� tak, že informácia
má svoj pôvod v druhej polovici 17. storoèia.
Potom jej autor naozaj neklamal, pokia¾ takto
charakterizoval jej priestory. O jeho znalosti
svedèí aj zmienka, že sa po stranách spomína-
ného priestoru jaskyòa vetvila do široko roz-
tiahnutých ïalších dutín a jaskýò. Za celkom
logické treba považova� aj konštatovanie, že po
dlhšej ceste, bezmála štvr� míle, sa objavila
voda, ktorá bránila v ïalšom pokraèovaní. Azda
všetci, èo neskôr navštívili jaskyòu, poukazovali
práve na túto skutoènos� konštatovaním, že po
dlhom putovaní došli k miestu, kde sa nachá-
dzalo biele bahno a voda, ktorá neumožòovala
pokraèova� ïalej. Dokonca pod¾a J. Buchholtza
(1787) o nieèo ïalej bola voda hlboká po kolená,
široká a dlhá nieko¾ko siah, prièom za òou sa
jaskyòa vlastne uzatvárala priestorom vysokým
ako izba. Pod¾a tunajších jazierok sa aj dnes
táto èas� jaskyne nazýva Jazernou chodbou.
Kuže¾ovitá nakopenina vyzrážaného vápenca na
jej konci dokonca spôsobila vytvorenie tretieho,
asi 50 m dlhého jazierka. Až jeho vypumpovanie
a prekopanie nánosov v roku 1952 viedlo
k objavu Demänovskej jaskyne mieru.

Práve z tohto h¾adiska má potom opodstat-
nenie aj ïalšia zmienka. Týkala sa ve¾mi silného
prúdu vetra, ktorý v týchto miestach dul tak, že
zhasil svieèku a prekazil cestu ïalej. Podobný
úkaz tu zaznamenali aj objavitelia Demänovskej
jaskyne mieru. Následkom poklesu vody v ja-
zierku sa zaèiatkom roku 1952 vytvoril nad jeho
hladinou 20 cm vysoký priestor, a práve ním tu
potom prúdil ve¾mi silný prievan. Na isté súvis-
losti v tomto smere poukazuje napokon aj
zmienka Rehora Urama Podtatranského (1846
– 1924), ktorý sa ešte v roku 1886 pod dojmom
návštevy priestorov jaskyne tiež zmienil o exis-
tencii bahna a moèariny na konci jaskyne a ako

ïalej uviedol, za tým bahnom huèí to, duní to,
valí sa ohromný podzemný potok, akoby vrhal
svoje vody do bezodnej priepasti. Je ve¾mi prav-
depodobné, že táto jeho zmienka by mohla na-
znaèova� vtedajšiu existenciu neve¾kého otvoru,
spôsobenú azda poklesom hladiny v poslednom
jazierku, ktorý smeroval do vtedy ešte nezná-
mych jaskynných priestorov.

V prípade Hainom publikovaného opisu
napokon nemožno opomenú� ani zmienku
o kvapkaní bielej hmoty, ktorá v týchto miestach
pokrývala podlahu, kde mali pod òou leža�
pochované kosti drakov. Narážka na òu nie je
totiž niè iné než zmienka o plastickom sintri,
èiže pod¾a F. E. Brückmanna riedkej a mäkkej
zemitej látke bielej farby nazývanej skalným
mliekom, s ktorým sa tu stretol pri návšteve jas-
kyne v roku 1724.

HAINOV OPIS
A INÉ DEMÄNOVSKÉ JASKYNE

Pre úplnos� sa treba ešte zmieni� o tom, do
akej miery by sa Hainov opis mohol hodi� na
jaskyòu Beníková alebo niektorú inú, známu
vtedy v týchto konèinách. Zmienka o tesnom
vstupnom otvore, za ktorým jaskyòa pokraèo-
vala klenutým a z h¾adiska dåžky ve¾mi ve¾kým
priestorom, sa však nehodí nielen na Beníkovú,
ale ani na Okno èi Ve¾kú jaskyòu v Bašte. S tý-
mito jaskyòami sa dá tiež len ve¾mi �ažko da�
do súvisu Hainova zmienka o vetvení jaskyne
do široko roztiahnutých ïalších dutín a jaskýò.
V kontexte s prievanom, èo zhasil svieèku, treba
za spornú považova� aj zmienku o vode, ktorá
bránila v ïalšom postupe. Z takéhoto zorného
uhla možno vníma� i konštatovanie o tu sa
vyskytujúcom mesaènom mlieku, ktoré malo
kvapka� zo stropu a pokrýva� podlahu niektorej
z uvedených jaskýò.

Do istej miery za zarážajúci by sme však
mali považova� fakt, že sa autor opisu vôbec
nezmienil o existencii ¾adu v jaskyni, známej
výskytom draèích kostí. Z h¾adiska Haina má
však takýto postoj predsa len svoje opodstat-
nenie. V prípade drakov, ktorí v súlade s vtedaj-
šími predstavami v dierach údajne žili, Haina
síce zaujímalo všetko, ale aj tu predovšetkým
uprednostòoval kostrové nálezy, ktoré jediné
mohli potvrdi� ich fyzickú existenciu. V èase
svojho korešpondovania s P. J. Sachsom už pô-
sobil v Prešove, kde sa usadil po nieko¾koroènom
kežmarskom úèinkovaní. O kosti drakov sa zaèal
zaujíma� ešte na predchádzajúcom pôsobisku.
Svedèí o tom nielen spomenutá zásielka do
Varšavy, ale aj šírka jeho záujmu o danú tema-

tiku, èi už sa týkal štúdia a opisu príslušných
nálezov kostí, ktoré nekorešpondovali s nijakým
u nás žijúcim živoèíchom, potvrdenia ich lieèi-
vého úèinku na základe vlastných zistení a pod.
Pokia¾ jaskyòu pri Haligovciach osobne navští-
vil, prípad jaskyne v Liptovskej stolici je už iný.
V Prešove sa mu už táto možnos� neèrtala, tu
bol jednoznaène odkázaný na pomoc druhých.
Údaje o nej získal korešpondovaním s nezná-
mou osobou zemianskeho pôvodu. Ich autor sa
vo svojom liste zmieòoval len o lokalite, v ktorej
sa pod¾a vtedajšieho chápania mali nachádza�
draèie kosti, presnejšie Hainovi oznamoval iba
túto skutoènos�. Preto ho vôbec nezaujímal
charakter výplne spomenutej jaskyne. Nezmie-
nil sa totiž nielen o tunajšom ¾ade, ale ani
o existujúcej kvap¾ovej výzdobe èi iných zvlášt-
nostiach. Pokia¾ v spojitosti s vodou brániacou
v ïalšom napredovaní nachádzame v Hainovom
opise zmienku o mesaènom mlieku, tak preto,
že tým vlastne iba lokalizoval miesto výskytu
draèích kostí, ktoré ho zaujímali.

ZÁVER

Z toho, èo sme uviedli teda vyplýva, že opis
jaskyne, ktorý sa zásluhou J. P. Haina napokon
ocitol v tre�om roèníku zborníka Miscellanea
curiosa, vydávaného nemeckou spoloènos�ou
prírodovedcov Academia Leopoldina naturae
curiosiorum, ako pozorovanie 194, skutoène
súvisí s Demänovskou ¾adovou jaskyòou. V ta-
komto prípade ho potom naozaj môžeme
považova� za doteraz najstaršiu známu písomnú
zmienku o nej. Týmto spôsobom prvú a skutoène
dokázate¾nú zmienku o Demänovskej ¾adovej
jaskyni musíme datova� do roku 1672, èím padá
rokmi pestovaný mýtus o prvenstve G. Buch-
holtza ml.

V súvislosti s opisom J. P. Haina treba navyše
poukáza� aj na ïalšiu nemenej dôležitú skutoè-
nos�. Tak ako v prípade jaskyne pri Haligovciach
súèas� jeho opisu tvoril aj nákres jaskynných
priestorov. Za týchto okolností nákres jaskyne
v Liptovskej stolici, ktorý príležitostne naèrtol
akýsi zeman z Liptova, je navyše prvým, aj keï
nateraz neznámym nákresom Demänovskej ¾a-
dovej jaskyne. S prihliadnutím na vlastníctvo
Demänovej a pozemkov, ktoré k nej  v samotnej
doline patrili, ako i na fakt, že sa v obci nachá-
dzalo nieko¾ko kúrií drobných zemanov, je cel-
kom reálne, že práve z tohto prostredia pochá-
dzal autor nákresu jaskyne. Takýto poznatok
potom zároveò navodzuje aj myšlienku, že
práve týmto kruhom musela by� existencia De-
mänovskej ¾adovej jaskyne už dávno známa.
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