
43

OBJAV JASKYNE DRINY VO SVETLE DNEŠNÝCH POZNATKOV

Marcel Lalkoviè

Mylná interpretácia historických faktov, tak
asi možno nazva� tendencie, ktoré doteraz spre-
vádzajú jaskyòu Driny vždy, keï príde na rad

otázka jej objavu. Napriek tomu, že sa histo-
rickým výskumom za posledných viac ako desa�
rokov podarilo poodhali� mnohé, dovtedy ne-

známe skutoènosti. Práve neznalos� primárnych
údajov èi s nimi súvisiacich prameòov v minu-
losti spôsobila, že sa do povedomia odbornej
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i laickej verejnosti dostali vo vz�ahu k objavu
jaskyne legendy, ktoré tým, že nemajú reálny
základ, stavajú ho do podstatne inej pozície,
než tomu bolo v skutoènosti.

Prípady nesprávnej interpretácie okolností
objavu a z toho plynúcich súvislostí sú v pod-
mienkach sprístupnených jaskýò na Slovensku
pomerne èasté. Ak si odmyslíme kategóriu jas-
kýò, pri ktorých sa vo všeobecnosti prijíma ná-
zor, že boli známe odnepamäti (Demänovská
¾adová jaskyòa, Jasovská jaskyòa), azda ani
v jedinom prípade nemožno bez výhrad súhlasi�
s donedávnou interpretáciou historických súvis-
lostí samotného objavu, resp. súvislostí, ktoré
mu predchádzali, prípadne inak ovplyvnili dia-
nie okolo jaskyne, kým sa doèkala sprístupnenia.

Dôvodom tohto konštatovania je skutoènos�,
že sa s výnimkou posledných asi dvadsiatich
rokov histórii týchto jaskýò a histórii jaskyniar-
stva na Slovensku v celej jeho šírke nevenovala
dostatoèná pozornos�. Rôzne, dovtedy neove-
rené údaje sa až príliš èasto nekriticky preberali
mnohými autormi. Èo je však podstatné, nikoho
akosi nezaujímalo pátra� po ïalších prameòoch,
aby sa napokon v konfrontácii s ich poznatkovou
bázou dospelo k objektívnemu vyjadreniu všet-
kých skutoèností, z ktorých sa skladá história
každej dnes sprístupnenej jaskyne u nás. Ani
objav jaskyne Driny nie je výnimkou, ale iba
názornou ukážkou toho, kam vedie nesprávna
interpretácia historických faktov. Z neznalosti
alebo iných pohnútok sa aj v tomto prípade
glorifikujú isté skutoènosti, èím sa dostáva do
iného svetla, než by malo vyplynú� z objektivi-
zovania všetkého, èo v skutoènosti bolo v pozadí
objavu.

OBJAV JASKYNE
AKO HISTORICKÝ PROBLÉM

Je ve¾mi pravdepodobné, že o diere na
Drinkovom vrchu vedeli obèania Smoleníc už
v 19. storoèí, ale zatia¾ niet prameòov, pod¾a
ktorých sa dá objav jaskyne interpretova� v inom
èasovom horizonte, než je prvá polovica 20.
storoèia. Z tohto zorného uhla treba vníma� aj
pokusy o bližšie poznanie Smolenického krasu,
uskutoèòované od roku 1920. Ani jeden z nich
nenavodil situáciu bližšieho poznania závrtové-
ho komína, v tom èase jediného možného vstu-

pu do budúcej jaskyne Driny. Za týchto okolností
otázka záujmu, ktorý až po èase viedol k objavu
jaskyne Driny, nadobudla konkrétnu podobu len
po príchode èetníckeho strážmajstra Jana
Prudíka do Smoleníc v roku 1926. Toto je asi
uzlový bod pre pochopenie súvislostí vedúcich
k objavu jaskyne, ale za iných okolností, ako sa
interpretoval doteraz. Bol to totiž Prudík, ktorý
potom, ako sa pri vyšetrovaní pytliactva dozve-
del o tunajších jaskynných otvoroch, zaèal
podnika� vychádzky do blízkeho okolia, a preto
sa v roku 1929 dostal aj na Havranicu. Pokia¾
sa budeme zamýš¾a� nad kontinuitou celého vý-
voja, potom práve Havranica predstavuje poèia-
tok snaženia, ktoré až po rôznych peripetiách
vyústilo do objavu jaskyne Driny.

S takouto interpretáciou sa však nestretneme
v prácach, èo sa aj s oh¾adom na históriu jaskyne
Driny doteraz publikovali v literatúre. Pod¾a
A. Droppu, ktorý sa v roku 1951 pokúsil naèrtnú�
historické súvislosti objavu jaskyne, takáto
èinnos� súvisí s I. Vajsáblom. Mal to by� on, kto
po prvých neúspešných pokusoch v roku 1924
zhromaždil v jeseni 1930 okruh spolupracovní-
kov a zo zá¾uby zaèali pracova� v diere na Drin-
kovom vrchu. Potom, keï Prudíkovou zásluhou
získali kutacie povolenie, zaèiatkom decembra
1930 I. Vajsábel a J. Baniè údajne zostúpili do
priestorov dnešnej Križovatky. V prípade takejto
interpretácie jej autor však nezabudol podot-
knú�, že išlo o históriu jaskyne pod¾a informácií
samotných objavite¾ov. Okrem toho, že sa v nej
bagatelizuje úloha hlavného aktéra týchto uda-
lostí J. Prudíka, za nejasný vo vz�ahu k iným
verziám, ale pravde ove¾a bližší treba považova�
samotný rok objavu.

Ak informácie A. Droppu skutoène pochá-
dzajú od objavite¾ov, potom nezodpovedanou
otázkou zostáva, preèo Š. Jastrabík v roku 1969
v publikácii o Smolenickej jaskyni Driny na zá-
klade informácií tých istých osôb posunul objav
jaskyne do júla 1929. Presnejšie, èo motivovalo
informátorov, aby práve jemu poskytli úplne iné
údaje. V prípade Š. Jastrabíka však treba kriticky
vníma� aj jeho ïalšie tvrdenia. Nesprávne totiž
interpretoval niektoré historické súvislosti po
objave jaskyne. Ale èo je dôležité, ani on v dos-
tatoènej miere nepochopil (alebo nechcel po-
chopi�) úlohu J. Prudíka z h¾adiska èinnosti, na
akú sa podujal v Smolenickom krase a ktorá na-
pokon viedla k objavu jaskyne Driny.

Aj tvrdenie A. Droppu, ktorým do istej miery
glorifikoval osobu I. Vajsábla, má slabinu. Pokia¾
by s bratom okolo roku 1924 skutoène preskú-
mal dieru na Drinkovom vrchu, kde sa mali
dosta� do håbky 10 m a ïalší postup im tu zne-
možnilo množstvo kameòov, je ve¾mi nepravde-
podobné, že by táto udalos� zostala utajená
v okruhu tých, èo sa aj v minulosti zaujímali
o podobné podniky. Práve z tohto dôvodu �ažko
predpoklada�, že by taká informácia unikla
J. Prudíkovi v èase, keï sa zaèal zaujíma� o exis-
tenciu tunajších jaskynných otvorov. Potom by
sme museli h¾ada� odpoveï na otázku, èo ho
vlastne motivovalo, že sa sústredil na Havranicu,
kde našiel iba zasypaný vchod. Prudík zaèal
totiž po èase na Havranicu chodi� s B. Toufarom
a K. Haverlentom a neskôr sa pridal aj J. Baniè
s I. Vajsáblom. Až potom tu dostala práca pláno-
vitejší charakter. Ak má ma� názor A. Droppu
opodstatnenie, treba tiež vysvetli�, na akom zá-
klade sa I. Vajsábel pripojil k Prudíkovi, a preèo
pracoval s nimi na Havranici? Preèo sa neusilo-
val zaangažova� ich na mieste, kde pred neja-
kým èasom mal pracova� sám? Práve naopak.
V lete roku 1930 spolu K. Haverlentom a J. Ba-

nièom uvo¾nil vchod do jaskyne na Havranici
a po odstránení skál síce prenikli do håbky, ale
otvor na konci chodby nemal pokraèovanie. Pru-
díkova skupina preto upriamila pozornos� k jas-
kyni na Malej skale, kde objavila menší priestor
s poškodenou kvap¾ovou výzdobou. V priesku-
moch pokraèovala ïalej. V apríli 1931 preskú-
mala krasové javy na Padlej vode pri Smoleni-
ciach a Mníchovej skale a 35 m hlbokú dieru
Peterská pod Veterlínom. Preskúmala aj rozsad-
linu Zavesená skala pri Drinách, ale ani tu sa
ich úsilie nestretlo s úspechom.

S takouto chronológiou prác sa môžeme
stretnú� v prvotných prameòoch z èias J. Prudíka,
resp. v èlánkoch publikovaných vo vtedajšej
dennej tlaèi a iných prácach. Nenachádzame
v nich však ani len najmenšiu zmienku o tom,
že by sa objav jaskyne Driny udial v júli 1929.
Objav jaskyne musel by� pod¾a nášho názoru
dostatoèným impulzom na to, aby Prudíkova
skupina prestala improvizova� na lokalitách, kto-
ré nemali perspektívu, a celú svoju energiu sú-
stredila tam, kde sa èrtala nádej na úspech. Ak
sa tak nestalo, potom je iba jedno vysvetlenie.
Tvrdenie Š. Jastrabíka na podklade informácií
samotných objavite¾ov sa nezakladá na pravde,
èo s oh¾adom na odstup cca 40 rokov je ove¾a
reálnejšie než akéko¾vek iné konštrukcie vo
vz�ahu k objavu jaskyne.

Odlišný názor na objav jaskyne Driny ako
Š. Jastrabík vyslovil ešte v roku 1937 M. Jurenka,
predseda správy Smolenických jaskýò Drín
a letovísk, družstva s r. o. v Smoleniciach. Mož-
no poveda�, že takmer jeden zo súèasníkov, èlo-
vek, s menom ktorého sa spája história jaskyne
v období jej sprístupnenia. Pod¾a neho objav
pripadá na rok 1930. Až vtedy sa Prudíkova sku-
pina zaèala venova� prieskumu dovtedy zasypa-
nej diery na vrchu Driny. Na jej existenciu mal
Prudíka upozorni� hájnik Goèál. Nie I. Vajsábel,
ktorý tu mal pred rokmi pracova�, ale miestny
hájnik, èo poznal okolitý terén. Preto v októbri
1930 Prudík miesto vyh¾adal a pri najbližšej vý-
prave tu so spoloèníkmi zaèali pracova�. Po od-
stránení skál a iného materiálu prišli na kameò,
ktorý uzatváral lievikovitú kolmú dieru. Až po
jeho odstránení sa im otvorila asi 10 m hlboká
priepas�. Odvážlivci (pravdepodobne I. Vajsábel
a J. Baniè) sa spustili po povrazoch do neznámej
håbky, kde vo svetle lámp objavili kvap¾ovú vý-
zdobu na stenách.

Jurenkova interpretácia objavu plne zapadá
do chronológie prác, ako ju možno rekon-
štruova� pod¾a dnes dostupných prameòov. Dá
sa pochopi� aj tak, že v èase, keï sa Prudíkova
skupina usilovala preniknú� dovnútra Havranice,
zistenie, že na vrchu Driny môže existova� ïalšia
nádejná lokalita, vytváralo reálny predpoklad
pre úspešné zavàšenie ich dovtedajšieho
márneho úsilia. Toto bol pod¾a všetkého primár-
ny motív, že sa napokon pokúšali preniknú� do
jej vnútra, ale ich úsilie sa nestretlo s oèakáva-
ným úspechom. Postup do håbky 10 m, okrem
toho, že sa spájal so znaènou námahou, v pod-
state nesplnil ich oèakávanie.

Š. Jastrabík však zastáva názor, že sa tak stalo
v júli 1929. Pod¾a jeho verzie (èi oneskorenej
verzie objavite¾ov) po nieko¾kotýždòovej namá-
havej práci už údajne vtedy sa im podarilo vy-
èisti� 36 m hlbokú dieru a na jej dno zostúpil
I. Vajsábel s J. Banièom. V tomto èase sa obaja
mali po rozšírení puklinovitého otvoru na južnej
strane dokonca dosta� do kvap¾ami vyzdobenej
chodby. S týmto názorom Š. Jastrabíka sa však
nedá stotožni�, a to z celkom jednoduchého
dôvodu. Do prieskumu zasypanej diery na Dri-Ján Prudík (1899 – 1942).
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Jaskyòa Driny. Foto: J. Halaša.

nách museli by sa jeho aktéri pusti� niekedy
v máji alebo júni 1929, ak má by� pravdou tvrde-
nie, že 36 m hlbokú dieru vyèistili po nieko¾ko
týždòov trvajúcej namáhavej práci. Pokia¾ by
to tak bolo, potom by musela celá chronológia
prác vyzera� úplne inak. Zatia¾ však skutoène
neexistuje niè (okrem informácií samotných
objavite¾ov), èo by vierohodne potvrdzovalo ta-
kúto skutoènos�.

Pri zoh¾adnení �ažkostí, s akými zápasili tí,
èo chceli preniknú� do neznámych priestorov
budúcej jaskyne, je tiež na mieste otázka, preèo
sa v tlaèi z roku 1929 o objave vstupných èastí
jaskyne Driny neobjavila ani zmienka. V roku
1969 Š. Jastrabík dokonca uviedol, že roku 1929
prejavil ve¾ký záujem o prieskum Smolenického
krasu aj èetnícky strážmajster J. Prudík zo Smo-
leníc. Práve Prudíkovým prostredníctvom mohla
na vtedajšiu dobu významná informácia ve¾mi
¾ahko preniknú� do novinárskych kruhov. Vytvá-
rala sa tým reálna možnos� na podporu celej
akcie. Ak sa tak nestalo, nie preto, že nikto na
to nepamätal, ale preto, že v èase, ktorý udáva
Š. Jastrabík, pokia¾ ide o jaskyòu Driny, sa niè
podobné neudialo. Otázku roku objavu pod¾a
Š. Jastrabíka napokon spochybòujú aj jeho ïalšie
údaje. Vo svojej publikácii na strane 62 konšta-
tuje, že v roku 1920 zaèala robi� prieskum
v Smolenickom krase samostatná skupina smole-
nických mladíkov. O nieko¾ko strán ïalej dochá-
dza k takémuto poznaniu: Všetok doterajší, desa�
rokov trvajúci prieskum, keï aj zo zaèiatku to
bola túžba po objavení pokladov, nakoniec so
zanietením všetci išli za jedným cie¾om – objavi�
v Smoleniciach jaskyne... (str. 65).

Ak je pravdou, že sa v roku 1920 zaèala
skupina smolenických mladíkov zaujíma� o prie-
skum tunajšieho krasu, potom koniec desa�roè-
ného obdobia pripadá na rok 1930. Ani z tohto
zorného uhla nemožno potom otázku objavu
jaskyne vníma� v horizonte roku 1929. Túto úva-
hu napokon potvrdzuje i sled ïalších udalostí.
Pokia¾ sa o nich zmieòuje aj Š. Jastrabík, treba
poveda�, že práve vo vz�ahu k primárnemu pra-
meòu poznania, ktorým je rukopis Kronika od-
krytia jaskyne Driny z roku 1933, mnohé ním
opisované udalosti z èasového h¾adiska nese-
dia vôbec. Ak pochádzajú Jastrabíkove informá-
cie od možných aktérov objavu – I. Vajsábla
a J. Banièa, žiada sa doplni�, že spomienky
s odstupom cca 40 rokov sú nevierohodné, a to
nielen z h¾adiska roku objavu. V ich prípade
nesúhlasia ani ïalšie údaje. Udávaná håbka ko-
mína vedie k názoru, že ho vyèistili po úroveò
dnešných jaskynných priestorov, èo už s oh¾a-
dom na iné okolnosti nesedí vôbec.

So znaène podobnou interpretáciou okol-
ností objavu jaskyne Driny, ako je to v prípade
A. Droppu, sa môžeme stretnú� vo verzii z roku
1952, autorstvo ktorej pod¾a všetkého prislúcha
L. Blahovi. Pod¾a nej Prudíkova skupina praco-
vala na Drinách zo zá¾uby. Neskôr zásluhou
J. Prudíka získala od lesnej správy kutacie povo-
lenie. Zaèiatkom decembra 1930 komín vyèisti-
la, a tak I. Vajsábel s J. Banièom zostúpili do
jaskynných priestorov. Tu na jednom mieste ob-
javili otvor a po dvoch dòoch sa dostali do kvap-
¾ových èastí. Za nedostatok v tomto prípade
možno oznaèi� skutoènos�, že L. Blaha neuviedol
okolnosti, za akých Vajsábel a Baniè vnikli do
priestorov jaskyne. Èi mal na mysli zostup do
håbky 10 m, odkia¾ sa po dvoch dòoch práce
dostali do ïalších èastí, alebo pod kvap¾ovými
èas�ami rozumel stopy kvap¾ovej výzdoby na
stenách v håbke 10 m. Na druhej strane však
stojí za úvahu, preèo už v roku 1969 zastával

názor, že v júli 1929 obaja menovaní zostúpili
ako prví 30 m hlbokým komínom do jaskyne.

Keïže s pomerne verným opisom okolností
objavu jaskyne Driny sa možno stretnú� na
stránkach Krás Slovenska v roèníku 1943/44,
ponúka sa v tomto prípade relatívne ¾ahké vy-
svetlenie. Aj L. Blaha, podobne ako A. Droppa,
predovšetkým odtia¾ èerpal potrebné údaje. Na
ich adresu treba ešte doda�, že sú zhodné s tým,
èo nachádzame v Kronike odkrytia jaskyne
Driny z roku 1933. Pokia¾ sa tu menovite nespo-
mína I. Vajsábel a J. Baniè, tak azda preto, že to
neumožòoval rozsah a celkový charakter èlán-
ku. Tým sa však dostávame do situácie, že jedine
Š. Jastrabík kladie objav jaskyne Driny do roku
1929 a k jeho názoru sa až v roku 1969 pripojil
L. Blaha. S názorom, že k objavu došlo v roku
1930, sa okrem A. Droppu a M. Jurenku stretá-
vame aj v spomínanom èísle Krás Slovenska
a vo všetkých èlánkoch, ktoré sa publikovali
bezprostredne potom. Èo z toho vyplýva? Pod¾a
všetkého úplne iné dôvody rozhodli o tom, že
sa zásluhou Š. Jastrabíka spolu s osobou I. Vaj-
sábla a J. Banièa dostal do literatúry rok 1929.
V ich prípade nik nespochybòuje, že v decembri
1930 zostúpili do håbky asi 10 m s množstvom
kamenia na dne, ale už s kvap¾ovou výzdobou
na stenách. Zatia¾ však nie je ani len najmenší
dôvod pre opodstatnenos� tvrdenia, že takéto
nieèo sa udialo v letnom období roku 1929
s dodatkom, pod¾a ktorého mali zostúpi� až na
dno, t. j. do miesta dnešnej Križovatky.

Odporujú tomu totiž údaje z Kroniky odkry-
tia jaskyne Driny, ktorá pochádza z pozostalosti
J. Prudíka. Tu sa podrobne rozvádza charakter
èinnosti v jaskyni Driny a ostatných jaskyniach
Smolenického krasu v rokoch 1929 – 1934.
Z nej vyplýva, že v diere na Drinkovom vrchu
sa zaèalo pracova� až potom, keï Prudík roku
1930 lokalizoval jej polohu. Výsledkom èinnosti
v roku 1930 bol prienik do håbky asi 10 m.
V tejto håbke sa na jej dne nachádzalo množstvo
skál a objavila sa aj prvá kvap¾ová výzdoba na
stenách. Keïže ïalšia snaha o preniknutie ešte
hlbšie neviedla k úspechu a rovnako dopadli
i pokusy o vniknutie do jaskyne postrannými
puklinami, rok 1930 sa skonèil bez väèších vý-
sledkov.

Toto je ïalší dôležitý moment z h¾adiska
interpretácie objavu jaskyne. Aj keï prienik do
håbky 10 m celkom urèite všetkých povzbudil
a náznaky kvap¾ovej výzdoby svedèili, že sú tu
reálne predpoklady, aby sa po èase dostali do
priestorov jaskyne, realita bola ove¾a prozaic-
kejšia, než ako si ju predstavoval J. Prudík a jeho
spolupracovníci. Práve pod dojmom neúspe-
chov dospel neskôr k presvedèeniu, že tu bez
cudzej pomoci nedosiahne vytúžený cie¾. Usilo-
val sa preto upúta� pozornos� vplyvných ¾udí
a na radu riadite¾a hasièskej pois�ovne v júni
1931 založil Komitét pre výskum jaskýò v Smo-
leniciach. Jeho prostredníctvom požiadal potom
Krajinský úrad v Bratislave o poskytnutie subven-
cie. Aj keï s nieko¾kými spolupracovníkmi
pokraèoval v prieskume okolia Smoleníc, do-
siahnuté výsledky nepriniesli niè mimoriadne.
Neúspechy spôsobili útlm záujmu a ešte v roku
1931 sa museli úplne preruši� všetky práce.

Veci okolo jaskýò sa pohli až vtedy, keï sa za
èlena Komitétu prihlásil J. Beòovský, okresný
náèelník v Trnave. V auguste 1932 prišiel do Smo-
leníc a po prehliadke Havranice, Malej skaly
a diery na Drinách dospel k presvedèeniu, že treba
zaèa� tam, kde to prospeje rozvoju turistiky.
Myšlienku h¾ada� jaskyòu na Havranici zamietol,
ale zaujali ho Driny a s nadšením sa ich ujal. Jeho

zásluhou sa tu práce rozbehli nato¾ko, že už
3. 11. 1932 zaèali robotníci vedení J. Banièom
vy�ahova� z diery na Drinách kamene. Do prvého
väèšieho priestoru sa dostali 19. 11. 1932 a 23.
11. 1932 prenikli do spodných èastí jaskyne.

Zaangažovanie J. Beòovského poukazuje
ešte na jednu dôležitú okolnos�. Ani pod¾a
Prudíka prienik do håbky 10 m v diere na Dri-
nách ešte neznamenal objav jaskyne. Bolo to
iba akési nádejné miesto, ale tých bolo v Smo-
lenickom krase viac. Toto naše tvrdenie dosved-
èuje aj charakter èinnosti po založení Komitétu.
Svojou existenciou sa neorientoval na pokraèo-
vanie v prieskume diery na vrchu Driny, ale na
výskum jaskýò v Smoleniciach. Oèakávané vý-
sledky sa však nedosiahli, preto záujem po-
stupne ochabol a ak by sa do veci nezaanga-
žoval J. Beòovský, ktovie, ako by sa to všetko
skonèilo. Zdá sa, že ani Prudík nemal v otázke
diery na Drinách úplne jasno, keï jeho prvé
kroky s J. Beòovským smerovali na Havranicu.
Keïže Beòovský po prehliadke tzv. nádejných
lokalít usúdil, že z turistického h¾adiska sa Driny
javia najlepšie, padlo napokon rozhodnutie
pokraèova� v ïalšej èinnosti na tomto mieste.
Do akej miery bolo jeho rozhodnutie správne,
svedèí fakt, že sa v druhej polovici novembra
1932 koneène dostali do priestorov dnešnej
jaskyne Driny.

Vo svetle dobových dokumentov vyznievajú
potom okolnosti objavu inak než pod¾a zistení
Š. Jastrabíka na podklade oneskorenej konfron-
tácie niektorých jeho aktérov. Nik nechce
negova� úsilie I. Vajsábla a J. Banièa, ktorých
úèas� na prácach vedúcich k objavu je nesporná.
Ale tie sa udiali nielen pod taktovkou niekoho
iného a predovšetkým v inom èase, resp. za
iných okolností, než sú tie, ktoré vo svojej pub-
likácii z roku 1969 uviedol Š. Jastrabík.

Zostáva dopoveda�, èi skôr domýš¾a�
dôvody, ktoré ho viedli k tomu, že celú záležitos�
okolo objavu jaskyne postavil na spomienkach
niektorých jeho úèastníkov. Medzi použitými
prameòmi síce uviedol Pamätnú knihu jaskyne
v Drinách, ktorú založil a viedol J. Beòovský,
dlhoroèný pracovník a predseda Družstva pre
výskum Drín. Neuviedol však tie, ktoré by mohli
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priblíži� mnohé okolnosti èinnosti, aká predchá-
dzala obdobiu, keï vstúpil do hry J. Beòovský,
aby váhou svojej autority rozhýbal to, na èo
nestaèili sily J. Prudíka a jeho spolupracovníkov.
Z toho potom skutoène vyplýva, že jediným
zdrojom Jastrabíkových informácií sa stali spo-
mienky tých, ktorí sa podie¾ali na prácach ve-
dúcich k objavu jaskyne. Ako sa neskôr ukázalo,
¾udská pamä� je fenomén, pravdivos� ktorého
treba po èase preverova� prostredníctvom do-
bových dokumentov a iných prvotných prame-
òov. V opaènom prípade dochádza k skresleniu
mnohých údajov a objav jaskyne Driny je toho
názorným dôkazom.

Treba však zdôrazni�, že v èase, keï sa
Š. Jastrabík pustil do písania publikácie, J. Prudík
už nemohol poda� svedectvo o dianí, ktorého
bol súèasníkom. Vtedy pravdepodobne nikoho
nenapadlo pátra� po prameòoch, prostredníc-
tvom ktorých by sa objasnili ïalšie okolnosti
súvisiace s objavom jaskyne. Tým, že ešte žili
nieko¾kí aktéri vtedajšieho diania, dostala celá
záležitos� podstatne iný nádych. Z ¾udského
h¾adiska bolo totiž ve¾mi jednoduché a aj znaè-
ne prí�ažlivé prezentova� otázku objavu spôso-
bom, ako to urobil Š. Jastrabík, s èím sa pod¾a
všetkého stotožnil i L. Blaha. Práve žijúci pamät-
níci a nimi prezentovaný názor na dátum a rok
objavu vytvorili dôstojný rámec pre 40. výroèie
jaskyne v období, keï ju spravovalo Západoslo-
venské múzeum v Trnave. Z miestneho h¾adiska
v tom èase možno nebolo ani tak dôležité, do
akej miery bol J. Prudík jedným z rozhodujúcich
èinite¾ov objavu a kedy sa vlastne udial, keïže
aj èestné obèianstvo, ktoré mu udelili na základe
rozhodnutia zastupite¾stva obce Smolenice v jú-
ni 1936, už dávno zapadlo prachom. Presnejšie
v roku 1969 si na tento akt celkom urèite ne-
spomenul nikto z tých, ktorí sa usilovali objav

jaskyne Driny prezentova� ako miestny prvok
a navyše ho mohli podoprie� spomienkami ešte
žijúcich úèastníkov.

ZÁVER

Ak sa má na základe súèasných poznatkov
história objavu jaskyne Driny vníma� objektív-
nym spôsobom, musí sa zbavi� nánosu, ktorý
do istej miery glorifikoval niektoré s òou súvisia-
ce skutoènosti. V takomto prípade sa treba po-
vznies� aj nad prejavy, mierne povedané, ne-
zdravého lokálpatriotizmu a celú otázku vníma�
vo svetle historických faktov, ktoré sú doložené
pramenným materiálom. Ešte predtým je však
potrebné ako primárny problém vyrieši� otázku
roku objavu. V tomto prípade ide totiž o to, èo
budeme považova� za objav jaskyne. Èi prienik
do håbky 10 m zaèiatkom decembra 1930, kde
sa na stenách objavila prvá kvap¾ová výzdoba,
ale zároveò sa tu v podstate skonèilo úsilie
J. Prudíka a jeho skupiny, alebo krok, keï sa do
veci zaangažoval J. Beòovský a jeho zásluhou
sa tu práce rozbehli nato¾ko, že sa napokon
19. novembra 1932 dostali do prvého väèšieho
priestoru dnešnej jaskyne.

Nech sa však prijme ktoréko¾vek z ponúka-
ných riešení, otázka vlastného objavu by sa
nemala prezentova� ako výluèná záležitos�
I. Vajsábla a J. Banièa. Tento akt by sa mal vní-
ma� v podstatne širších súvislostiach z celkom
jednoduchého dôvodu. Ani jeden z nich nebol
iniciátorom podniku, ktorý napokon viedol k ob-
javu samotnej jaskyne. Aj keï je nesporné, že
to boli práve oni, èo po odstránení kameòa ako
prví zostúpili do 10 m hlbokej priepasti, treba si
uvedomi�, do akej miery by bolo takéto nieèo
reálne, ak by sme otázku prieskumu diery na

Drinách vnímali bez Prudíkovej úèasti. Napokon
ani im niè nebránilo, okrem neznalosti jej polo-
hy, aby sa do prieskumu pustili v inom èase
a iných podmienkach, než boli tie, za ktorých
sa nakoniec jaskyòa objavila.

Pokia¾ by sme z rôznych a bližšie nešpeci-
fikovaných dôvodov chceli osobu J. Prudíka
v kontexte úsilia I. Vajsábla a J. Banièa vníma�
predsa len inak, potom by sme si mali zobra�
príklad z histórie inej sprístupnenej jaskyne
u nás. Ani v prípade Dobšinskej ¾adovej jaskyne
sa totiž za jej objavite¾a nepovažuje E. Ruffíny,
ktorý evidentne ako prvý zostúpil do jej útrob,
ale aj G. Lang a O. Mega, teda tí, èo spolu
s ním prejavili ochotu zúèastni� sa na takomto
podniku. V prípade J. Prudíka a objavu jaskyne
Driny si navyše treba uvedomi� ešte jeden
dôležitý fakt. Je ním èestné obèianstvo, ktoré
mu za neocenite¾né zásluhy o obec udelilo kon-
com júna 1936 zastupite¾stvo obce Smolenice.
Ak by malo by� pravdou, že je objav jaskyne
výluènou záležitos�ou I. Vajsábla a J. Banièa,
museli by sme si položi� otázku, preèo na nich
nepamätalo zastupite¾stvo obce a vhodne neoce-
nilo ich významný èin, resp. domýš¾a� si, èo také
dôležité pre obec vykonal J. Prudík, keï sa mu
napokon dostalo takéhoto uznania.

Z toho potom vyplýva, že by sa mali poopra-
vi� údaje o objave jaskyne všade tam, kde môžu
jasne a zrozumite¾ne vypoveda� o tom, že nesú-
visí s rokom 1929. Okruh osôb považovaných
za objavite¾ov jaskyne treba rozšíri� o J. Prudíka,
vedúcu osobnos� celého podniku. Práve on na
základe informácií hájnika Goèála identifikoval
polohu jaskyne a aktívne prispel k jej prieskumu,
resp. napokon dosiahol, že sa tu zdarne rozbehli
práce, ktoré v koneènom dôsledku neznamenali
len objav, ale i sprístupnenie zatia¾ jedinej
jaskyne na území Malých Karpát.
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